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ZIE'LCI)NE —

Podkowa Lesna, 16.04.2018r

Protokot z posiedzenia 3/2018
Rady Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania Zielone Sasiedztwo
Posiedzenie odbyto sie 16 kwietnia 2018r w biurze Zielonego Sasiedztwa
w Podkowie Les$nej przy ul. Swierkowej 1.

Obrady rozpoczety sie o godz. 18:00 zakonczyty o 21:30 do protokotu zatgczony jest Porzadek Obrad
(zatacznik nr.1 Porzadek Obrad i Lista obecnosci zatgcznik nr 2). Poza obecnymi cztonkami Rady
w posiedzeniu uczestniczyli p. Anna tukasiewicz —Prezes Stowarzyszenia i Dyrektor Biura LGD, Sylwia
Dabréwka — Asystent Dyrektora Biura, Adrianna Skajewska — specjalista ds. analiz i projektéw
biznesowych oraz pan Pawet Szustakiewicz — wnioskodawca sktadajgcy protest.

Rada zostata zwotana w trybie nadzwyczajnym (zgodnie z par.21 Regulaminu Rady). Cztonkowie Rady
otrzymali w terminie dostep do platformy POP. Cztonowe Rady mogli zapoznac sie réwniez,
ze wszystkimi materiatami i dokumentami zwigzanymi z porzadkiem posiedzenia w biurze LGD.

Przewodniczgca Ewa Domaradzka otworzyta posiedzenie Rady LGD ,Zielone Sgsiedztwo” i poprosita
o ztozenie podpiséw na liscie obecnosci. Na podstawie listy, stanowigcej zatgcznik do niniejszego
Protokotu Przewodniczaca Rady odnotowata obecnos¢ 9 cztonkédw Rady i tym samym stwierdzita
quorum do podejmowania decyzji. Przedstawita Pana Pawta Szustakiewicza i poinformowata go
w ktorej czesci obrad moze uczestniczy¢ zgodnie z par.22 Regulaminu Rady LGD ,Zielone
Sgsiedztwo”.

Pan P. Szustakiewicz nie zaakceptowat tej informacji stwierdzajgc, ze posiedzenia Rady s jawne,
co wynika z ogdlnie obowigzujgcych przepisdw. Przewodniczaca Rady potwierdzita jawnosc¢
posiedzenia Rady, o ktorej jest mowa w § 22 Regulaminu Rady. Jednoczesnie okreslita zakres
jawnosci posiedzenia, do ktérych nalezg nastepujace jego czesci, ktéry sg opisane w §26 pkt 4 :

b) poinformowanie o przyznaniu pomocy przez podmiot wdrazajgcy na operacje, ktore wczesniej
zostaty wybrane przez Rade

d) omowienie spraw przedstawionych przez Zarzad w celu zaopiniowania,

e) wolne wnioski i zapytania.

Z jawnosci wytaczone s3 :

a) ocena wnioskdw o przyznanie wsparcia w ramach naboru przeprowadzonego prze LGD

c) omowienie i zweryfikowanie ewentualnych protestéw, przeprowadzenie ponownej oceny operacji
lub ponowne rozpatrzenie sprawy w wyniku uwzglednienia protestu omowienie i zweryfikowanie
ewentualnych protestow (par. 26 Regulaminu Rady)

Po udzieleniu tych wyjasnien przystgpiono do realizacji Porzadku obrad.

Ad.3 Na Sekretarza posiedzenia zaproponowano panig Ewg Chojecka, ktéra wyrazita zgode.
Wybdr; za 9, przeciw 0 , wstrzymato sie O .

Ad.4 Przewodniczaca przypomniata Porzadek obrad i zwrdcita sie do obecnych z zapytaniem o
propozycje zmian i uzupetnien o dodatkowe punkty. Nie zgtoszono zmian. Przegtosowano Porzgdek
obrad: 9 gfosow za, 0 przeciw, 0 0séb wstrzymato sie.



Przyjety porzadek posiedzenia w dniu 16.04.2018

1. Otwarcie posiedzenia

2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia i quorum

3. Wybor sekretarza

4. Przedstawienie porzadku obrad

5. Przedstawienie tresci wniesionych protestow od wynikéw oceny dla naboru 5/2018 oraz
6/2018

6. Zajecie stanowiska przez Rade w sprawie wniesionych protestéw.

7. Wolne wnioski i zapytania

8. Zakonczenie posiedzenia

Ad.5 Przewodniczgca poinformowata , ze w terminie wptynety 4 protesty. Trzy z nich dotyczg naboru
nr 5/2018. Jeden — naboru nr 6/2018. Informacja o wniesionych protestach zostata niezwtocznie
przekazana do Zarzagdu Wojewddztwa.

Nastepnie ogdlnie przedstawita czego dotyczg protesty wniesione od wynikéw oceny dla naboru
5/2018 oraz 6/2018

Gtos zabrat Pan P. Szustakiewicz, ktéry wypowiadat sie w swoim imieniu w kwestii wniosku
»,Podrézujaca rodzina”. Przedstawit sie réwniez jako petnomocnik Pani Joanny Szustakiewicz.
Z wniosku p. Joanny Szutakiewicz w pkt B.II.7 wynika, iz petnomocnikiem podmiotu ubiegajgcego sie
0 przyznanie pomocy jest pani Katarzyna Rutkowska. Osobg wskazang do kontaktu jest Pan Pawet
Szustakiewicz. Pan Pawet Szustakiewicz zapowiedziat, ze chce byé obecny na Zarzadzie
Stowarzyszenia LGD ,Zielone Sasiedztwo” i mie¢ mozliwos¢ przedyskutowania tresci protestu oraz
ztozonego wniosku. Prezes LGD p. Anna tukasiewicz wyjasnita, ze Zarzad nie jest organem
oceniajgcym wnioski ale spotkanie tematyczne jest mozliwe . Zwrdcita sie o doprecyzowanie
w formie pisemnej woli i zakresu udostepnienia dokumentéw stanowigcych wtasnosc¢ intelektualng
whioskodawcy osobom trzecim nie bedgcym cztonkami Rady Oceniajgce;.

Pan P. Szustakiewicz zgtosit do protokotu uwage o odmowie przyjecia - przez pracownika biura, na
etapie sktadania wniosku - dokumentacji medycznej.

Pan Szustakiewicz przedstawit swoje watpliwosci co do rzetelnosci pracy biura oraz oceny Rady
w szczegdlnosci dotyczacych oceny kryterium niepetnosprawnosci oraz optacania podatkéw na
obszarze LGD. Przewodniczagca wyjasnita, ze cztonkowie Rady dokonuja oceny na podstawie
dokumentéw dostarczonych na etapie sktadania wniosku oraz dotaczonych przez Wnioskodawce
w ramach wezwan. Zatgczniki ztozone wraz z wnioskiem pt. , Podrdzujaca rodzina” nie zawieraty
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie w/w kryteriow. Przewodniczgca przypomniata, iz zgodnie
z uchwatg podjetg 10.02.2018r oraz Instrukcjg wypetniania wniosku o przyznanie pomocy na operacje
w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej w ramach dziatania 19.2  dokumentem
potwierdzajgcym niepetnosprawnos¢ jest orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Biuro LGD
odmoéwito przyjecia zatgcznika dotyczgcego historii choroby Wnioskodawcy ze wzgledu na Ustawe
o ochronie danych osobowych oraz ich wrazliwy charakter. Cztonkowie Rady nie majg kompetencji
do przegladania dokumentacji medycznej Wnioskodawcy jak réwniez podejmowania decyzji dot.
ewentualnych chordb/ niepetnosprawnosci na jej podstawie.

Jednoczesnie Przewodniczgca przypomniata, ze w dniu 7.03.2018r zostato wystane wezwanie do
uzupetnien w zwigzku z nieodznaczeniem we wniosku w sekcji B.Il punktu 3.10.1 dotyczacego



niepetnosprawnosci przy jednoczesnym ubieganiu sie o dodatkowg punktacje w kryterium zgodnosci
z LSR dotyczagcym przynaleznosci do wskazanych grup de faworyzowanych/niepetnosprawnosci.
Whnioskodawca nie odpowiedziat na wezwanie. W odniesieniu do kryterium dotyczgcego faktu
optacania podatkdéw lokalnych na terenie LGD na dzien sktadania wniosku , Przewodniczgca zwrdcita
uwage, ze Wnioskodawca w zatgczniku dodatkowym ,, Uzasadnienie zgodnosci operacji z lokalnymi
kryteriami wyboru” w punkcie 7 zadeklarowat w czasie przysztym, ze bedzie optacat wszelkie podatki
na obszarze LGD — nie byto wiec watpliwosci co do punktowania tego kryterium.

Przed przystgpieniem do procedowania w sprawie zajecia stanowiska przez Rade w sprawie
whiesionych protestéw Pan Szustakiewicz opuscit posiedzenie Rady.

Ad.6. Zajecie stanowiska przez Rade w sprawie wniesionych protestow.

Przewodniczgca przypomniata, ze Cztonkowie Rady mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze ztozonymi
protestami oraz dokumentami aplikacyjnymi w biurze LGD i dodatkowo z wnioskami. poprzez system
POP .Wezwata takze cztonkéw Rady do ztozenia oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci
przypominajgc przed tym, w jakich przypadkach nalezy wytaczyé sie z oceny wnioskéw. Cztonkowie
ztozyli Oswiadczenia imienne o bezstronnosci i poufnosci. Przed przystgpieniem do omawiania
poszczegodlnych operacji dokonano analizy ztozonych Deklaracji bezstronnosci.

Przy ocenie kazdego z wnioskdéw sprawdzano przedstawicielstwo kazdego z sektoréw. Przy ocenie
wszystkich wnioskéw zostat spetniony warunek, iz zadna z grup interesu nie posiadata wiecej niz 49%
praw gtosu. Kazdorazowo zagwarantowano, iz co najmniej 50% gtoséw pochodzito od partneréw nie
bedacych instytucjami publicznymi. Do kazdego wniosku dotgczono karte pt.: Ustalenie wymaganego
kworum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji.

Przewodniczgca zaproponowata aby rozpoczgé rozpatrywanie protestéw i weryfikacje ocen od
wniosku z naboru nr 6/2018. Wobec braku sprzeciwu Rada przystgpita do weryfikacji wynikow
dokonanej przez siebie oceny operacji w zakresie kryteridow, co do ktérych zostaty wniesione zarzuty
w protestach. Kolejno byty to wnioski:

Numer: 25/6.2018/6

Ztozony w naborze wnioskéw: nr 6/2018

Przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw

pod tytutem: EKO-WYDECH-,,ROGOWSKI AUTO SERWIS ANDRZEJ ROGOWSKI” — Przedsiebiorstwem
proekologicznym.

gdzie Wnioskodawca jest: Rogowski Auto Serwis Andrzej Rogowski

Whioskujacy o przyznanie pomocy finansowej w wysokosci: 100 000,00 zt

Intensywnos¢ pomocy: refundacja do 70 %

Przewodniczgca przypomniata, ze wniosek zostat oceniony na 64 punkty w zwigzku z tym spetnia
minimum 50 punktow, ktérego uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji, o ktérej mowa w art.19
ust.4 pkt.2 lit.b ustawy o RLKS. Operacja zostata wybrana do finansowania jednak nie miescita sie
w limicie dostepnych srodkéw w ramach naboru 6/2018.

W protescie Wnioskodawca nie zgadza sie z dokonang oceng kryterium 3. Wykorzystanie lokalnych
zasobow. Preferowane beda projekty zwigzane z wykorzystaniem lokalnych zasobdéw ( pracy,
surowcow, waloréw przyrodniczych i kulturowych i innych). W tresci ztozonego protestu
Whioskodawca stwierdza, ze planuje rozszerzy¢ dziatalnos¢ oraz utworzy¢ jedno miejsce pracy.
Whioskodawca przewiduje zatrudnienie pracownika z obszaru objetego LSR.



Cztonkowie Rady nie mieli watpliwosci, ze zatrudnienie mieszkaricow obszaru objetego LSR nie moze
by¢ dodatkowo punktowane w projektach z zakresu tworzenia oraz rozwoju dziatalnosci
gospodarczej gdzie warunkiem dopuszczajagcym do ubiegania sie o srodki z PROW jest utworzenie
miejsca pracy. W kryterium 3 element zasobu lokalnego w postaci pracy odnosi sie ewentualnie do
realizacji czesci ,, miekkich” projektu, np. stworzenie wizualizacji, planu promocji firmy zgodnego
z lokalnymi uwarunkowaniami, zebranie opinii o produkcie wsrdd mieszkancéw, wykorzystanie
wiedzy lokalnych specjalistéw podczas konferencji czy eventdw.

Cztonkowie Rady przystgpili do gtosowania w zakresie oceny kryterium 3.

Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny, Rada nie znajduje podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia. Brak jest zatem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia
przez Rade wyrazonego w uchwale nr 11/9.5/2018 z dnia 27 marca 2018r

W zwiagzku z tym podjeto uchwate nr 111/1/2018 w sprawie weryfikacji wynikéw, dokonanej przez
Rade, oceny operacji w zakresie kryteridw i zarzutéw podnoszonych w protescie Wnioskodawcy Pana
Andrzeja Rogowskiego w ramach naboru wnioskéw nr 6/2018 przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie
rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw wskazanego w Lokalnej Strategii Rozwoju na lata
2014-2023 w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020"

Wynik gtosowania: za 9, wstrzymujgcych sie O; przeciw 0

Numer: Z5/5.2018/2

Ztozony w naborze wnioskéw: nr 5/2018

Przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw
pod tytutem: ,,Sklep internetowy z bizuterig oraz jedwabnymi apaszkami”

gdzie Wnioskodawca jest: Pani Agnieszka Raczynska

Whioskujacy o przyznanie pomocy finansowej w wysokosci: 50 000,00 zt
Intensywnos¢ pomocy: premia

Przewodniczgca przypomniata, ze wniosek zostat oceniony na 54 punkty w zwigzku z tym spetnia
minimum 50 punktow, ktérego uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji, o ktérej mowa w art.19
ust.4 pkt.2 lit.b ustawy o RLKS. Operacja zostata wybrana do finansowania jednak nie miescita sie
w limicie dostepnych srodkéw w ramach naboru 5/2018.

Whioskodawca nie zgadza sie z przyznang oceng. W tresci ztozonego protestu Whnioskodawca
stwierdza, ze uruchomienie dziatalnosci w postaci sklepu internetowego jest innowacyjne (kryterium
nr 10). W protescie Wnioskodawca przedstawia informacje dotyczace towardéw jakie zamierza
dystrybuowac¢ za pomocy sklepu internetowego i ich unikalnego charakteru. Przewodniczaca
przypomniata, ze projekt jest innowacyjny kiedy zaktada wprowadzenie na rynek lokalny
produktu/ustugi niedostepnej w ciggu ostatnich 12 miesiecy na terenie danej LGD. W ocenie Rady
uruchomienie sklepu internetowego nie spetnia kryterium innowacyjnosci, ze wzgledu na to, iz na
obszarze LGD funkcjonuje wiele tego typu inicjatyw gospodarczych, w tym dofinansowanych za
posrednictwem LGD. Cztonkowie Rady podkreslali, ze w zwigzku z planowang sprzedazg artykutéw
produkowanych z jedwabiu w lokalnej fabryce Jedwab Polski z Milanéwka Wnioskodawca otrzymat 3
punkty w kryterium nr 3 Woykorzystanie lokalnych zasobdéw. Bezzasadne jest dwukrotne
punktowanie tego samego elementu.

Cztonkowie Rady przystapili do gtosowania w zakresie oceny z kryterium 10.



Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny, Rada nie znajduje podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia.

Whioskodawca w tresci wniesionego protestu nie zgadza sie takze z przyznang oceng punktowg
w kryterium nr 12 dotyczgcym opisu i analizy rynku lokalnego, zawierajgcego szczegdtowy opis w co
najmniej 5 obszarach: - rzetelna ocena konkurencji, -plany dziatan promocyjnych, - strategia
utrzymania firmy w perspektywie 5 lat, - strategia utrzymania miejsc pracy, - opis docelowej grupy
klientéw. W Protescie Whnioskodawca wskazuje, iz w zatgczniku B.IV.A.7 Biznes Planu uwzglednit
wszystkie wskazane elementy. W ocenie Rady elementy uwzglednione w Biznes Planie nie spetniaja
kryterium szczegétowosci, zabrakto wyczerpujacych informacji w obszarze , - strategia utrzymania
firmy w perspektywie 5 lat oraz — rzetelna ocena konkurencji. W opinii Rady Wnioskodawca
szczegdtowo odnidst sie do 3 obszaréw.

Zgodnie z art. 21 ust. 1c | ustawy o RLKS, Podmiot ubiegajacy sie o wsparcie, o ktdrym mowa w art.
35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, jest obowigzany przedstawia¢ dowody oraz sktadac
wyjasnienia niezbedne do oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty
wsparcia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne. W ocenie Rady uwzglednione w Biznesplanie
elementy w sposob niewystarczajacy wykazujg na spetnienie przestanki do przyznania maksymalnej
liczby punktéw w ramach oceny kryterium 12.

Cztonkowie Rady przystapili do gtosowania w zakresie oceny z kryterium 12.

Po dokonaniu weryfikacji wynikdw dokonanej przez Rade oceny, Rada nie znajduje podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia. Brak jest zatem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia
przez Rade wyrazonego w uchwale nr 11/4.11/2018 z dnia 27 marca 2018r

W zwiagzku z tym podjeto uchwate nr 111/2/2018 w sprawie weryfikacji wynikéw dokonanej przez
Rade oceny operacji w zakresie kryteridw i zarzutéw podnoszonych w protescie Wnioskodawcy Pani
Agnieszki Raczynskiej w ramach naboru wnioskéw nr 5/2018 przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie
rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw wskazanego w Lokalnej Strategii Rozwoju na lata
2014-2023 w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020"

Wynik gtosowania: za 9, wstrzymujgcych sie 0; przeciw 0

Numer: 25/5.2018/4

Ztozony w naborze wnioskéw: nr 5/2018

Przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw

pod tytutem: ,Wydawnictwo”

gdzie Wnioskodawcg jest: Pani Joanna Szustakiewicz

Whnioskujacy o przyznanie pomocy finansowej w wysokosci: 50 000,00 zt

Intensywnos¢é pomocy: premia

Przewodniczagca przypomniata, ze operacja na etapie oceny zgodnosci z LSR zostata uznana za
niezgodng z LSR i Programem. Koszty planowane do poniesienia w ramach operacji nie mieszczg sie
w zakresie kosztéw, o ktérych mowa w Par 17 ust 1 rozporzadzenia MRIRW. Biznesplan jest
nieracjonalny - suma kosztow planowanych do poniesienia w ramach operacji jest nizsza niz 70%
kwoty, jakg moina przyznaé na te operacje.

W ocenie biura jako niezgodne z kosztami wymienionymi w Par. 17 Rozporzadzenia sg co najmniej
nastepujgce pozycje zestawienia rzeczowo — finansowego:



Poz. 2 Zakup ustugi przygotowania projektu oktadki i szablonu graficznego do serii (w tym zakup praw
autorskich)

Poz. 3 Zakup ustugi rysunkowego streszczenia do e-booka i praw autorskich
Poz. 5 Zakup ustug i praw autorskich do tresci
Poz. 7 Zakup ustugi stworzenia rysunkéw, grafik i zdje¢ (oraz nabycie praw autorskich do nich)

Poz. 8 Zakup ustugi produkcji filméw promocyjnych do ksigzek i gry, w tym muzyki (w tym praw
autorskich)

Poz. 10 Zakup ustugi przygotowania gry duzej — mechaniki gry planszowej i zakup praw autorskich
Poz. 11 Zakup ustugi przygotowania gry matej — mechaniki gry (np. karcianej) i zakup praw autorskich

Biorgc pod uwage rodzaje ustug jakie Wnioskodawca zamierza w ramach prowadzonej dziatalnosci
Swiadczy¢ (sprzedaz ksigzek, e-ksigzek, komiksow oraz gier planszowych), powyzsze wydatki nalezy
uznac jako finansowanie towardéw przeznaczonych na sprzedaz.

Nalezy podkreslié, ze Wnioskodawca w trakcie korzystania z doradztwa w Biurze LGD w zakresie
weryfikacji planowanych do poniesienia w ramach operacji kosztéw wymienionych w ztozonym
whiosku, nie przedstawit ostatecznego budzetu.

W trakcie dyskusji cztonkowie Rady szeroko omawiali zasady kwalifikowalnosci kosztéw zawartych w
zestawieniu rzeczowo-finansowym wniosku ,Wydawnictwo”. Rada nie byta w tym zakresie
jednogtos$na.

Cztonkowie Rady przystgpili do gtosowania w zakresie zgodnosci operacji z LSR.
Wynik gtosowania: za 7, wstrzymujacych sie 0; przeciw 2

Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny, Rada nie znajduje podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia.

Whioskodawca w protescie odnosi sie do braku rzetelnosci i obiektywnosci oceny Rady zarzucajac
naruszenie art. 21 ustawy o RLKS w kwestiach proceduralnych.

Zgodnie z Art. 21 pkt 6. Ustawy o RLKS jezeli operacja: 1) uzyskata negatywngq ocene zgodnosci z LSR
albo 2) nie uzyskata minimalnej liczby punktéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b, albo 3)
w dniu przekazania przez LGD wnioskdw o udzielenie wsparcia, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, do zarzagdu wojewddztwa nie miesci sie w limicie srodkéw wskazanym
w ogtoszeniu o naborze tych wnioskdw — informacja, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1, zawiera
pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu na zasadach i w trybie okreslonych w art. 22. 6a.

Informacja , o ktérej mowa w Art.21 pkt.6 zostata wystana do Wnioskodawcy drogg mailowg dnia
3.04.2018 natomiast w formie pisemnej dnia 4.04.2018r i zawierata pouczenie o mozliwosci
whniesienia protestu.

Zgodnie z Wytyczng nr 6/4/2017 w zakresie jednolitego i prawidtowego wykonywania przez lokalne
grupy dziatania zadan zwigzanych z realizacjg strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ w ramach dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”
objetego PROW na lata 2014-2020 wezwanie wnioskodawcy przez LGD do ztozenia wyjasnien lub
dokumentdw powinno mie¢ miejsce w przypadku, gdy:



1. Dany dokument nie zostat zatgczony do wniosku pomimo zaznaczenia w formularzu wniosku,
iz wnioskodawca go zatgcza oraz;

2. Dany dokument nie zostat zatgczony( niezaleznie od deklaracji wnioskodawcy wyrazonej we
whniosku), a z formularza wniosku wynika, ze jest to dokument obowigzkowy;

3. Informacje zawarte we wniosku o przyznanie pomocy oraz zatgcznikach sg rozbiezne.

Pani Anna tukasiewicz poinformowata, ze wezwania do uzupetnien dotyczqg kwestii formalnych.
Twierdzenie Wnioskodawcy, iz ,, wobec watpliwosci odnosnie oceny LGD nie wezwato wnioskodawcy
do ztozenia wyjasnien na te okolicznos¢” sg bezzasadne. Do wnioskodawcy zostato wystane w dniu
7.03.2018r. wezwanie do uzupetnienia w zakresie formalnym tj. dostarczenie dokumentu
potwierdzajgcego oznaczenie w Sekcji B.Il punkt 3.10.1 jakim jest wedtug Instrukcji wypetniania
whniosku Dokument zostat dostarczony do Biura LGD o czasie.

Zgodnie z wytyczng nr 6/4/2017 LGD dokonujgc wezwania wnioskodawcow do sktadania wyjasnien
lub dokumentéow w zakresie kryteriow wyboru operacji nie powinno przyjmowaé zatozenia,
ze wnioskodawca oczekuje przyznania maksymalnej ilosci punktéw w ramach kazdego kryterium.

Zgodnie z Art.21 pkt.5.pkt.1 Ustawy o RLKS w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia wyboru operacji,
LGD przekazato podmiotowi ubiegajgcemu sie o wsparcie, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, pisemnq informacje o wyniku oceny zgodnosci jego operacji z LSR.
Informacja zawierata uzasadnienie w jakim zakresie operacja nie spetnia warunkéw zgodnosci
z LSR. Nie byto podstaw do wysytania informacji dotyczacej oceny w zakresie spetniania przez jego
operacje kryteriéw wyboru wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem liczby punktéw otrzymanych
przez operacje, poniewaz wniosek nie zostat oceniany pod wzgledem Lokalnych Kryteriow Wyboru.

Whioskodawca odwotuje sie do Art.53 ust 2 i 3 ustawy o polityce spéjnosci w kontekscie ograniczenia
prawa podmiotowego Wnioskodawcy do skorzystania z prawa do protestu. W ocenie Rady Procedura
odwotawcza zgodnie z Art. 53 oraz 54 ustawy o polityce spéjnosci zostata zachowana o czym
$wiadczy ztozony przez Wnioskodawce protest.

Whioskiem z dyskusji dotyczgcej proceduralnego dziatania Biura oraz Rady Oceniajgcej jest, ze
w ocenie Rady proces oceny wniosku jak réwniez informowania Wnioskodawcy przebiegty zgodnie
z Art.21 ustawy o RLKS oraz Procedurg oceny i wyboru operacji realizowanych przez podmioty inne
niz LGD Stowarzyszenia LGD ,Zielone Sasiedztwo”. W ocenie Rady brak jest zatem podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia przez Rade wyrazonego w uchwale nr 11/6.1/2018 z dnia 27
marca 2018r

W zwiagzku z tym podjeto uchwate nr 111/3/2018 w sprawie weryfikacji wynikéw dokonanej przez
Rade oceny operacji w zakresie kryteridw i zarzutéw podnoszonych w protescie Wnioskodawcy Pani
Joanny Szustakiewicz w ramach naboru wnioskéw nr 5/2018 przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie
rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw wskazanego w Lokalnej Strategii Rozwoju na lata
2014-2023 w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020"

Wynik gtosowania: za 9, wstrzymujgcych sie o; przeciw 0

Numer: 25/5.2018/3

Ztozony w naborze wnioskéw: nr 5/2018

Przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw
pod tytutem: ,Podrézujaca rodzina”

gdzie Wnioskodawca jest: Pan Pawet Szustakiewicz



Whioskujacy o przyznanie pomocy finansowej w wysokosci: 50 000,00 zt
Intensywnos¢é pomocy: premia

Przewodniczgca przypomniata, ze operacja otrzymata 57 punktéw w ramach lokalnych kryteriow
wyboru operacji tj. spetnia wymagane minimum 50 punktéw, ktérego uzyskanie jest warunkiem
wyboru operacji, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o RLKS.

W trybie uzupetnien czesci formalnej wniosku a takze w celu weryfikacji spetniania kryterium
niepetnosprawnosci, Biuro wezwato do uzupetnienia Wniosku w zakresie Sekc;ji B.Il punkt 3.10.1 czyli
dostarczenie orzeczenia o niepetnosprawnosci, jako dokumentu poswiadczajgcego ten status zgodnie
z instrukcjg wypetnienia wniosku o przyznanie pomocy.

Whioskodawca w trybie uzupetnien nie dotgczyt wskazanego dokumentu. Wezwanie z dnia 7.03 nr
W2/25/5.2018/3.

6 kwietnia 2018r. Wnioskodawcy zostato doreczone pismo informujgce o wyniku oceny operacji
zawierajgce rowniez pouczenie w przedmiocie mozliwego ztozenia protestu. Protest Wnioskodawcy
ztozony zostat w terminie.

W protescie Wnioskodawca nie zgadza sie z dokonang oceng zarzucajgc wadliwg ocene kryterium 7 :
Whnioskodawca oswiadczyt, ze optaca podatki na obszarze objetym LSR.

Whnioskodawca otrzymat Opkt na 5 maksymalnie mozliwych. W uzasadnieniu Rady napisano:
»Whnioskodawca nie zatgczyt dokumentdéw, oswiadczenia potwierdzajgcego optacanie podatkéw na
obszarze LGD. Oswiadczyt zamiar opfacania w przysztosci co nie jest punktowane” . Odnoszac sie do
tego zarzutu Przewodniczgca wskazata, ze w zataczniku dodatkowym pt.” Uzasadnienie zgodnosci
operacji z lokalnymi kryteriami wyboru” Wnioskodawca oswiadczyt : ,, [...] , Ze bedzie optacat wszelkie
podatki” a w uzasadnieniu: ,, Wnioskodawca oswiadczyt, iz bedzie prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza
na obszarze LGD; ul. Okdlna 7/11, 05-822 Milandwek oraz optacat wszelkie podatki”. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze obowigzujgce w LGD kryterium dotyczy oswiadczenia o stanie na dzied sktadania
wniosku. Wytyczna 6/4/2017 z 1.12.2017 r precyzuje: Zgodnie z art. 21 ust. 1c | ustawy o RLKS,
Podmiot ubiegajacy sie o wsparcie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1303/2013, jest obowigzany przedstawia¢ dowody oraz sktada¢ wyjasnienia niezbedne do oceny
zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty wsparcia zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Dokonujac wezwania wnioskodawcéw do skfadania wyjasnien lub
dokumentéw w zakresie kryteriow wyboru operacji nie naleizy przyjmowac zatozenia, ze
wnioskodawca oczekuje przyznania maksymalnej ilosci punktow w ramach kazdego kryterium. Nie
spetnione zostaty przestanki przyznania punktéw w ramach oceny kryterium preferujgcego optacanie
podatkéw lokalnych.

Cztonkowie Rady przystgpili do wypetniania kart oceny wg lokalnych kryteriéw w zakresie kryterium
nr.7

Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny operacji w zakresie kryterium nr 7
i zarzutéw podnoszonych w protescie, Rada nie znajduje podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut Wnioskodawcy odnosit sie do oceny kryterium 8: Wnioskodawca w dniu skfadania
wniosku nalezy do jednej z ponizszych grup:- osoba w wieku do 35 r.z, - osoba w wieku powyzej 50
lat, - kobieta oraz osoba sprawujaca opieke nad matym dzieckiem ( do ukonczenia 6 r.z) - osoba
niepetnosprawna”. Wnioskodawca otrzymat 0 pkt na 10 maksymalnie mozliwych. W uzasadnieniu
Rady napisano: “Whnioskodawca nie nalezy do zadnej z wymienionych grup”.



Whnioskodawca ztozyt dodatkowy zatgcznik nr 13 — uzasadnienie zgodnosci operacji z lokalnymi
kryteriami wyboru, w ktérym oswiadczyt, ze pozostaje osobg niesamodzielng, wskazujgc na zbieznos¢
z przestankami jakie stuzyty w okresleniu w LSR grup defaworyzowanych. Nalezy zauwazyé, ze
Kryterium nie dotyczy statusu osoby bezrobotnej ani niesamodzielnosci a jedynie
niepetnosprawnosci.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w tresci wniosku w cz. Bll DANE IDENTYFIKACYJNE PODMIOTU

UBIEGAJACEGO SIE O PRZYZNANIE POMOCY Whnioskodawca nie odznaczyt pola 3.10.1, oznaczajgcego
posiadanie statusu osoby niepetnosprawnej. Na te okolicznos¢ biuro LGD, w celu weryfikacji
spetniania  kryterium, wezwato do uzupetnienia Wniosku o dostarczenie orzeczenia
o niepetnosprawnosci, jako dokumentu poswiadczajgcego ten status zgodnie z instrukcjg wypetnienia
whniosku o przyznanie pomocy. Wnioskodawca w wymaganym terminie nie dostarczyt takiego
dokumentu a tym samym deklaracja Wnioskodawcy nie zostata poparta wymaganym dokumentem.
Nie spetniona zostata zatem przestanka przyznania punktéw w ramach oceny kryterium 8.

Cztonkowie Rady przystgpili do wypetniania kart oceny wg lokalnych kryteriow w zakresie kryterium
nr. 8

Po dokonaniu weryfikacji wynikdw dokonanej przez Rade oceny operacji w zakresie kryterium
i zarzutdw podnoszonych w protescie, Rada nie znajduje podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut Wnioskodawcy dotyczy oceny kryterium 11: Wnioskodawca przedstawit: - posiadane
doswiadczenie w realizacji projektéow o podobnym charakterze (2pkt),- kwalifikacje odpowiednie
do przedmiotu operacji, lub (2pkt)- podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie wykonuje
dziatalno$¢ odpowiednia do przedmiotu operacji (2 pkt) ktére to elementy w realny sposdb
zwiekszajg szanse utrzymania dziatalnosci w wymaganym okresie trwatosci projektu.
Whioskodawca otrzymat 4 pkt na 6 maksymalnie mozliwych. W uzasadnieniu Rady napisano:
"Whnioskodawca zatgczyt dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje oraz wykonywanie dziatalnosci
odpowiedniej do przedmiotu operacji.” Wytyczna 6/4/2017 w zakresie jednolitego i prawidtowego
wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwigzanych z realizacjg strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢ w ramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z 1.12.2017 r
precyzuje: Zgodnie z art. 21 ust. 1c | ustawy o RLKS, Podmiot ubiegajacy sie o wsparcie, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, jest obowigzany przedstawia¢ dowody oraz
sktada¢ wyjasnienia niezbedne do oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia
kwoty wsparcia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze,
iz dokonujac wezwania wnioskodawcéw do sktadania wyjasnien lub dokumentéw w zakresie
kryteridw wyboru operacji nie nalezy przyjmowac zatozenia, ze wnioskodawca oczekuje przyznania
maksymalnej ilosci punktéw w ramach kazdego kryterium. Whnioskodawca do wniosku
o dofinansowanie dofgczyt dokumenty dotyczace posiadanych kwalifikacji a w tresci biznesplanu
wkleit aktywne linki prowadzace do informacji o obecnej i przesztej aktywnosci. Natomiast w karcie
oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji Przedsiebiorca nowy widnieje informacja,
ze wnioskodawca powinien zatgczy¢ kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych przedstawione
kwalifikacje, umiejetnosci i doswiadczenie, ktdrego to warunku nie spetnit. W ocenie Rady dotgczone
dokumenty w sposéb niewystarczajgcy wykazujg na spetnienie przestanki do przyznania punktéw
w ramach oceny kryterium 11.

Cztonkowie Rady przystgpili do wypetniania kart oceny wg lokalnych kryteriéw w zakresie kryterium
nr. 11



Po dokonaniu weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny operacji w zakresie kryterium
i zarzutéw podnoszonych w protescie, Rada nie znajduje podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut dotyczy oceny kryterium 13. ,, W ramach prowadzonej dziatalnosci kultywowane
beda tradycje artystyczne lub rzemieslnicze lub kulinarne.” Wnioskodawca otrzymat 0 pkt na 3
maksymalnie mozliwe. W uzasadnieniu Rady napisano: ,, w ramach prowadzonej dziatalnosci nie
bedg kultywowane tradycje artystyczne, rzemieslnicze ani kulinarne”. Whnioskodawca ztozyt
dodatkowy zatgcznik nr 13 — uzasadnienie zgodnosci operacji z lokalnymi kryteriami wyboru. W tresci
zatgcznika w tabeli oswiadczyt : ,Opisywany projekt kultywuje i wspiera kultywowanie tradycji.
Whioskowana dziaftalnos¢ kultywuje i wykorzystuje zaréwno tradycje artystyczne jak i rzemieslnicze
poprzez:

a) planowane wspdtprace w zakresie Otwartych Ogrodéw — patrz list intencyjny CKM b)
wykorzystanie tradycji pisarskiej i podrdzniczej Fryderyka Ossendowskiego c) tworzeniu produktéw
wykorzystujgcych tradycje filmowe (Szymon Wdowiak i filmy z podrézy) oraz artystyczne (jedwab
Polski) d) Wspétpraca z Krowki Pomorski bazujgca na tradycji rzemie$iniczej tozsamej z miastem
Milanéwek”. Z tresci ztozonego wniosku wynika, ze Wnioskodawca w prowadzone] dziatalnosci
bedzie wykorzystywat lokalne zasoby i walory kulturowe (m.in. twérczos¢ F. Ossendowskiego, filmy
i fotografie Sz. Wdowiaka) oraz, ze bedzie promowat lokalnych wytwércow produktéw cukierniczych.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz na podstawie opisu zamieszczonego we wniosku Wnioskodawca otrzymat
punkty w kryterium nr 3 Wykorzystanie lokalnych zasobéw oraz w kryterium nr 4 Wptyw operacji na
promocje obszaru. W ocenie Rady Oceniajgcej opisany w dokumentacji projektowej zakres
dziatalnosci nie odpowiada spetnianiu kryterium kultywowania lokalnych tradycji artystycznych,
rzemieslniczych lub kulinarnych. Na podstawie wskazanego w biznesplanie kodu PKD planowana
dziatalnos¢ bedzie prowadzona jako dziatalnos¢ agentéw turystycznych.

Cztonkowie Rady przystgpili do wypetniania kart oceny wg lokalnych kryteriéw w zakresie kryterium
nr. 13.

Po dokonaniu weryfikacji wynikdw dokonanej przez Rade oceny operacji w zakresie kryterium 13
i zarzutdw podnoszonych w protescie, Rada nie znajduje podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia.

W ocenie Rady brak jest zatem podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia przez Rade
wyrazonego w uchwale nr 11/4.10/2018 z dnia 27 marca 2018r.

W zwigzku z tym podjeto uchwate nr. 111/4/2018 w sprawie weryfikacji wynikow dokonanej przez
Rade oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutéw podnoszonych w protescie Wnioskodawcy Pana
Pawfa Szustakiewicza w ramach naboru wnioskéow nr 5/2018 przedsiewziecie 1.3.1 Wspieranie
rozwoju i powstawania nowych przedsiebiorstw wskazanego w Lokalnej Strategii Rozwoju na lata
2014-2023 w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020"

Wynik gtosowania: 9 za, 0 wstrzymujqcych sie ;0 przeciw
Ad.7 Wolne wnioski i zapytania: Nie zgtoszono uwag.

Ad.8 Zakonczenie posiedzenia



Zataczniki do Protokotu:

- Porzadek Obrad zatgcznik nr.1

- Lista obecnosci zatgcznik nr 2

- uchwata nr 111/1/2018 zatgcznik nr 3
- uchwata nr 111/2/2018 zatgcznik nr 4
- uchwata nr111/3/2018 zatgcznik nr 5
- uchwata nr 111/4/2018 zatacznik nr 6

-- protest p. Andrzeja Rogowskiego dotyczacy wniosku nr Z565.2018/6 pt. ,,EKO-WYDECH-, Rogowski
Auto Serwis Andrzej Rogowski” — przedsiebiorstwem proekologicznym” wraz z zatgcznikami szt. 0;
zatacznik nr 8- protest p Agnieszki Raczynskiej dotyczacy wniosku nr ZS/5.2018/2 pt. ,,Sklep
internetowy z bizuterig oraz jedwabnymi apaszkami” wraz z zatagcznikami szt. 0; zatgcznik nr 7

- protest p. Joanny Szustakiewicz dotyczgcy wniosku nr ZS/5.2018/4 pt. ,,Wydawnictwo” wraz z
zatgcznikami szt. 3; zatgcznik nr 9

- protest p. Pawta Szustakiewicz dotyczacy wniosku nr ZS/5.2018/3 pt. ,,Podrézujaca Rodzina” wraz z
zatgcznikami szt.8; zatacznik nr 10;

- Wezwanie z dnia 7.03 nr W2/ZS/5.2018/3. P. Pawet Szustakiewicz; zatgcznik nr 11

Podkowa Lesna, 16.04.2018r

Podpisy:

Przewodniczgca Rady Sekretarz Rady
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